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El consumo de recursos energéticos, en particular de hidrocarburos, por parte de los Estados Unidos, ha puesto al orden del día el problema de su seguridad nacional y la del conjunto de los países productores. Esto conlleva al desarrollo de conflictos político-militares a nivel regional y mundial de imprevisibles dimensiones, pues Estados Unidos concentran su política internacional en garantizarse, al costo que sea, su abastecimiento. Pero además, la persistente alza del precio del petróleo, alcanzando precios históricos que superan los de la crisis del 71, pone al desnudo la etapa crítica del dólar como patrón monetario internacional: una crisis de orden político por cuanto va siendo la pérdida en la confianza de quien lo respalda, el poder económico, político y social de los Estados Unidos. 

En este trabajo miraremos cómo, tanto en el problema de la reserva y abastecimiento como el de la precariedad que muestra el dólar como patrón, se configura una política militarista en Estados Unidos que apunta a resolver esta doble crisis. 

Los problemas de abastecimiento y reserva

Tanto el poderío de la economía norteamericana como el modo de vida consumista de su sociedad se fundamentan en el uso de la energía, particularmente de los recursos hidrocarburíferos. Su mismo devenir histórico parece signado a las vicisitudes que presenten sus fuentes proveedoras, desde que en su desarrollo se gestaron las industrias pioneras de explotación de petróleo y se expandió su consumo, como lo ilustran los nombres de Nelson Rockefeller, fundador de las más grande de las multinacionales petroleras del mundo, la Standard Oil Company, y de Henry Ford, magnate de la industria automotriz. 

En términos petroleros, Estados Unidos ha explorado casi todo su territorio y consume diariamente 20 millones de barriles, cuando sus reservas probadas son de 20 mil millones. 

De los 70 Millones de barriles diarios que se producen y consumen en el mundo, Estados Unidos consume el 29%, de los cuales sólo produce unos 8 millones (Gráfica 1). De los restantes, el 50% es importado del Golfo Pérsico (particularmente de Arabia Saudita e Irak)
, un 15% de Canadá y el restante 35% de América Latina, en su orden: México, Venezuela, Colombia, Ecuador y Argentina. 

Gráfica 1

Esta situación convierte a Estados Unidos en un país dependiente del resto del mundo para la satisfacción de su exagerado consumo energético, en la que la mínima posibilidad de desabastecimiento puede generar la parálisis y crisis de todo su sistema de vida, con consecuencias igualmente críticas para el conjunto del sistema capitalista de producción.

La petrodolarización

La situación de las reservas mundiales no nos puede llevar a la conclusión de que la política militar de Estados Unidos sólo se encamina hacia la búsqueda de petróleo, también refleja una crisis del dólar como patrón monetario mundial. Lo que debemos enfatizar es que los históricos precios alcanzados por el petróleo suponen una elevación inercial permanente que no se podría precisar hasta dónde va a llegar, debido a la devaluación que viene sufriendo el dólar y cuyas consecuencias, como sus causas, las sufren todos los habitantes del planeta. A partir de la Segunda Guerra Mundial, los Acuerdos de Bretón Woods le dieron el derecho a los Estados Unidos de pagarse, prestarse y financiarse sus gastos con moneda ajena como lo ilustra John Nuller (Le Monde, junio 10 de 1990):

“Imagínese que todas las personas acepten en pago los talones girados por usted añada a eso que todos los beneficiarios de sus talones, repartidos por el mundo, omiten cobrarlos y se sirven de ellos como forma de moneda para cubrir sus propios gastos. Eso tendría para sus finanzas dos consecuencias importantes. La primera sería que si todo el mundo aceptara sus talones, usted ya no necesitaría usar billetes de banco, le bastaría con su talonario. La segunda consecuencia sería que, al revisar su extracto bancario, tendría la sorpresa de descubrir la existencia de un saldo de dinero superior al importe de la suma no gastada por usted. ¿Por qué? Por el motivo expuesto antes, a saber: que los cheques girados por usted circularían, sin ser jamás cobrados, pasando incesantemente de mano en mano. En cuanto a los resultados práctico, serían los de poner a su disposición más recursos para consumir y para invertir. Cuanto más los otros usaran sus cheques como moneda, más abundantes serían los recursos suplementarios de que usted dispondría”.

De esa manera los EE.UU. hacían uso del dinero ajeno como suyo, al ser el dólar el signo y el instrumento de su poderío. Esta situación los lleva en los años ochenta al mismo delirio teórico y práctico del sueño económico capitalista, de enriquecerse especulando en las bolsas de valores sin necesidad de ser propietario ni productor de riqueza “sin ensuciarse las manos, ni siquiera los zapatos, como en la fábrica” ( Michel Albert. 1992). “Apareciendo ganancias sin fundamento real, cuyos efectos desmoralizadores realmente se subestiman” como afirmara el premio Nóbel de economía de 1988 Maurice Allais 

 Fueron los catalizadores de esta situación, la petrodolarización de la economía finalizando los años setenta, y la “revolución conservadora” de los años ochenta implementada por Ronald Reagan (1980-1988) durante sus dos administraciones presidenciales.

Ambas situaciones estuvieron antecedidas por la inflación de 1972, la recesión y el choque petrolero de 1973 que beneficiaron la economía norteamericana en el corto plazo pero que posteriormente lo forzaron a devaluar el dólar, tras desligarlo del patrón oro en 1971 y de las monedas europea y japonesa en 1973, mandando al traste los acuerdos monetarios de Bretón Woods.

Reagan llegaba al poder con la misión providencial de recomponer la confianza interna y externa en el sistema político y hegemónico de Estados Unidos, venido a menos tras la evacuación de Saigón en Vietnam, el fracaso en Teherán del rescate de los rehenes de su embajada en Irán, el avance del hegemonismo soviético de la era Bresnev, la revolución sandinista, el proceso angoleño y de los fundamentalistas en Afganistán, entre otros. Invocando la mitología de los pioneros y fundadores de la gran nación y apoyado en el poder que desplegaban los medios de comunicación, daba a conocer su fundamento: la Guerra de las Galaxias o Iniciativa de Defensa Estratégica, para la cual se necesitaba la fabulosa suma de 250 mil millones de dólares. Para su efecto ve la necesidad de renovar sin complejos al capitalismo norteamericano en su versión más conquistadora exaltando el espíritu emprendedor, denunciando los derroches del Estado Federal y arremetiendo contra los impuestos a la gran ganancia y a la gran propiedad por ser desalentadores de la libre iniciativa que frena las fuerzas vivas de los EE.UU. “¡Enriquézcanse! ¡Que los ricos se hagan más ricos! ¡Que los pobres se pongan a trabajar, en lugar de esperar del Estado todas esas ayudas y esos “programas sociales”, que siempre son solo una coartada de la pereza! En cuanto a las necesidades elementales de los más desprotegidos y de los marginados, la caridad ya se ocupará de ellos. Ese no es asunto del, Estado” ( Michel Albert). Ese fenómeno monetario conocido como la petrodolarización de la economía saturó al sistema financiero internacional, que nunca antes en la historia del mundo veía llegar a sus arcas cantidades tan inimaginables de dólares. Así, fuera de las grandes petroleras privadas y de los países independientes de la OPEP, recibía 175 mil millones de dólares que equivalían entonces a la mitad del total mundial de las reservas monetarias oficiales. 

Tantos dólares, que no se podían quedar encriptados en las bóvedas de los bancos, propician por ejemplo que los diez mayores bancos de los Estados Unidos prestaran sólo a América Latina más del 100 por 100 de sus activos. Esta fiesta de “verdes” que transforma al capitalismo bancario en capitalismo bursátil, de casino o especulativo que sufre hoy todo el mundo en la medida en que el dólar presiona por adquirir su valor real.

Se produce también una devaluación que acompaña la actual alza de los precios de los hidrocarburos, paradójicamente por razones totalmente contrarias a las de los setenta, pues está vez no está presionada por falta de crudos para satisfacer la demanda mundial (garantizada por 50 años a los niveles de consumo actual de 75 millones diarios de barriles) como lo fue entonces, sino en buena parte por la devaluación globalizada del dólar. Una situación que ni los países, ni las empresas petroleras, ni los Estados están dispuestos a seguir subsidiando, entrando más bien a la esfera del euro. 

Esta desvalorización del dólar preocupa a los petroleros, y en particular a la OPEP y las multinacionales, que acusan pérdidas de un tercio en el valor del petróleo en menos de dos años. Por eso empiezan a cotizar su petróleo en euros, en un proceso que había iniciado en el año 2.000 Sadam Hussein, cuando el euro estaba a una paridad de 0.80 por dólar, seguido en el 2002 por Irán (segundo mayor productor de la OPEP), cuando el euro se había apreciado en un 15% frente al dólar, convirtiendo la mayoría de sus reservas en euros y, posteriormente, por Venezuela, China y Rusia que empezaban a desprenderse de los dólares convirtiéndolos igualmente a euros. Una situación, que aunque no se haga pública, es indudablemente seguida por las mismas multinacionales, así sean Norteamericanas, que solo saben de negocios y por tanto las menos llamadas a sostener un patrón monetario que haciendo agua les causa pérdidas.
Seguridad nacional más allá de las fronteras

El problema de abastecimiento petrolero sumado a la crisis del dólar se constituyen en “un problema de seguridad nacional” que genera una solución que resulta perversa. Y si el planteamiento del problema es perverso, por la forma irracional del sistema de explotación y consumo a que ha sometido sus propios recursos petroleros, rayando en su agotamiento, la solución lo es aún más, por cuanto pretende descargarla sobre los hombros del resto del mundo al tenor de lúgubres cantos guerreristas y, así, de una manera cínica responsabiliza al resto de países del mundo de su propia irresponsabilidad económica, política, social, ambiental y moral.

Para América Latina
, esa situación complica aún más su explosiva situación, pues a raíz de las dificultades políticas que acusan los Estados Unidos con los países árabes (acrecentadas a partir del 11 de septiembre)
 y la distancia que deben recorrer sus tanqueros proveedores, ella se convierte en su proveedor más confiable. 

América Latina cuenta, en el largo plazo, con los recursos biodiversos que se van ha constituir en la base para crear posibles fuentes energéticas sustitutivas de la energía fósil hasta ahora predominante 
. En el mediano plazo, esta región forma parte de la segunda gran cuenca de energía del mundo, la Gran Cuenca del Caribe
. En lo inmediato, porque la región tiene reservas de hidrocarburos más que suficientes para suplir las necesidades presentes y futuras de Estados Unidos, hasta el punto que en el 2020 puede suplirle la mitad de las importaciones reduciendo su vulnerabilidad y dependencia del petróleo del Golfo Pérsico.

Su situación geográfica no es menos ideal, pues México es su país vecino y más grande proveedor
 y Venezuela le transporta en una semana sus crudos, esto es significativo si lo comparamos con un tanquero que sale del Mar del Norte demorando 35 días y 45 días si zarpa del Medio Oriente. Este escenario es óptimo para los Estados Unidos pero se convierte en verdadera desgracia para Latinoamérica, pues se ve convertida en la responsable de su seguridad nacional.

Esta seguridad sólo puede ser garantizada por los militares y los gobiernos de autoridad y mano dura. De ahí que asistamos en Latinoamérica al establecimiento de nuevas bases militares y recuperación de otras, a la firma de convenios que persiguen la inserción de las fuerzas norteamericanas en estos territorios, completando un plan de dominación que, de paso, cumplan con el objetivo de vigilar los acrecentados movimientos populares.

En Colombia, junto a la instalación de la base de Tres Esquinas, el Gobierno instauró tres zonas militarizadas, denominadas de Rehabilitación y Convivencia, precisamente por donde pasa el oleoducto Caño Limón-Coveñas, que transporta 230 mil barriles diarios de crudo que se exprotan a Estados Unidos y para cuya protección el Congreso de este país tramita una ayuda de US$ 98 Millones. 

En Perú construyó la base de Iquitos y se está creando otra nueva. En el Congreso brasileño hay una discusión fuerte porque su Gobierno se comprometió con Estados Unidos a darles la base de Alcántara, en Maranhao, que es la saliente más pronunciada hacia el Atlántico. En Ecuador construyeron Manta, una saliente hacia el Pacífico. En Argentina hay protestas por la base que quieren establecer en Misiones, en la llamada Triple Frontera, vértice donde se unen Paraguay, Brasil y Argentina.

Al final, lo que se observa es una especie de “paraguas” de su “seguridad nacional” extendido sobre Latinoamérica y que terminaría en tierra del fuego, donde se planea establecer otra base militar desde 1999. 

Colombia

El carácter estratégico y vital que reviste en la actualidad el manejo de los asuntos energéticos, señala que las acciones de política pública en el sector no se pueden manejar ni con mentirillas ni con el criterio populista y pragmático, centavista y pirinolero, donde ‘todos ponen’ y los intereses privados ‘disponen’, fórmula con la que se está manejando la política económica del país en los tan mencionados Consejos Regionales.

Porque mentirillas, no propiamente piadosas, han resultado: el negociado del gas de la Guajira a favor de la multinacional norteamericana Texas-Chevron; el Plan de Ecopetrol ‘Unidos por la excelencia’, Plan de Negocios 2002-2006 y el expectante y falso hallazgo de petróleo en Gibraltar, donde incluso la mentirilla fue adobada por el incumplimiento que hicieron el ministro Mejia y el presidente de la entidad, Isaac Yanovich, de renunciar si no se encontraba crudo, cosa que hasta la fecha no han hecho ni van a hacer, pese a que el petróleo nada que aparece. Como populista va siendo la forma como se vienen manejando, por ejemplo, las regalías y la reestructuración de Ecopetrol.

Independientemente de que a nuestra población no le interese el manejo del patrimonio público nacional, sino cuando más que le garanticen la gasolina en la estación distribuidora y el gas en los hogares o centros de consumo, el negociado del gas de la Guajira no deja de ser un acto administrativo público irresponsable, como lo han denunciado en su momento en el Senado Amilkar Acosta y Hugo Serrano, entre otros.

Es claro que el 31 de diciembre de 2004 se debía revertir al país el campo de gas Chuchupa Ballenas, producto de la finalización del contrato de asociación que se había firmado con la Texas en 1979, razón por la cual se debía hacer efectiva la reversión a manos de Ecopetrol de tales áreas con sus reservas remanentes.

Unos campos gasíferos que tienen capacidad para producir hasta 750 millones de pies cúbicos de gas diarios, para lo cual se requiere perforar tres pozos nuevos en la misma plataforma marina. Una parte del aumento de la producción que satisfaría la demanda de la Costa Caribe a partir del año 2007 y otra que podría exportarse a Venezuela. Precisamente el contrato del Proyecto Catalina le adjudica a Chevron-Texaco esta producción incremental hasta el año 2016 y establece una participación en los ingresos del 60% para la multinacional y 40% para Ecopetrol.

La crítica a ese contrato es doble: primero porque no tiene sentido que unas reservas de gas que revierten a la Nación desde el año entrante vuelvan a ser entregadas a una compañía extranjera. Segundo, porque Ecopetrol tiene la capacidad técnica y financiera para perforar los nuevos pozos y manejar la producción incremental, quedándose así con el 100% del gas, en lugar de tener que compartir el 60% con la otra compañía.

Pero, amparados en la figura no santa de la confidencialidad y el secreto, el Gobierno y Ecopetrol fueron adelantando conversaciones con la multinacional para impedir la reversión del campo y prolongarle el contrato a la multinacional… “Es así como suscribe con la Texas el documento Proyecto Catalina... fechado el 27 de febrero del 2002, comprometiéndose a mantener la confidencialidad de los términos de la negociación”. Y, como afirma el Senador Acosta: “Así y sólo así se explica que, al haberse adelantado el proceso de las negociaciones dentro del mayor sigilo, el país resulta sorprendido con la noticia, originada en Houston, Texas, sede de la casa matriz de la Chevron-Texas, de la firma del contrato de producción incremental de gas en el área Chuchupa entre dicha empresa y Ecopetrol, supuestamente el 8 de febrero de este año. Aparentemente estábamos, una vez más, ante el hecho cumplido, frente al cual sólo cabían las ya inveteradas constancias históricas a que hemos estado acostumbrados en este país”
.
Con el famoso Plan de Negocios 2002-2006, el Gobierno montó el futuro petrolero del país sobre el manejo de una ficción superavitaria pretendidamente realista, pues supone que se va a alcanzar como objetivo una producción superior a los 850 mil barriles diarios en el año 2010, “en el escenario P80, la ejecución de la operación directa”, que incluye el hallazgo casi inmediato de un campo gigante de 900 millones de barriles, cuyo balance fiscal de la actividad petrolera le va a reportar al país 19.026 millones de dólares. La balanza comercial del sector será igualmente “superavitaria” en niveles cercanos a los 2.000 millones de dólares. Su cuenta corriente “superavitaria” pasaría de 1.500 millones de dólares a casi 2.700 millones en el 2010. La balanza comercial de Ecopetrol, en todo el periodo, tendría un saldo comercial positivo de 1.300 millones de dólares. Manteniendo el país su condición de exportador, más allá del periodo de proyección y el déficit de la cuenta corriente, excluyendo el sector petrolero, será financiable en niveles del 3.5% del PIB. “Niveles que le permitirán al país estabilizar su relación deuda externa/PIB, colocándose en una posición adecuada en los mercados internacionales y adicionalmente el Gobierno tendría éxito en la reducción del déficit fiscal consolidado por debajo del 2% del PIB en los próximos años”. Un plan más que mentiroso por los resultados que no se ven por ningún lado. 

En cuanto al crudo de Gibraltar, en los límites entre Boyacá y Norte de Santander, en la frontera con Venezuela, el Gobierno lo acompañó de mucho ruido publicitario, alharaca que no era para menos. Primero porque se publicitaba que era un esfuerzo exclusivo de Ecopetrol, asunto que a todos nos alegraba. Y, segundo, porque llenaba las expectativas autosuficientes de un país al borde de tener que importar crudo a partir del año 2006.

Pero a la postre resultó ser un fraude con ridículo incluido por parte del Ministro y el Presidente de Ecopetrol, quienes mostraron en el senado un “crudo que no era crudo” y colocaron en la picota pública sus cabezas, renunciando, si no era cierto el hallazgo. Y si bien el hallazgo no fue cierto sí lo fue el cinismo del Ministro y el presidente de Ecopetrol, Isaac Yanovich, quienes no han renunciado. Como lo diría el Ministro a Yamid Amat: “ Dije que me iría sí cometía un error. Que aparezca o no petróleo en un pozo está lejos de ser un error del ministro” 
.

En ese contexto es que el Gobierno se propuso la escisión de Ecopetrol, creando una empresa denominada Agencia Nacional de Hidrocarburos como unidad administrativa especial de orden nacional, que se encargaría de la administrracion integral de los hidrocarburos y en la que Ecopetrol quedaría exclusivamente dedicada al desarrollo de las actividades industriales y comerciales, “y que para obtener asignación de áreas de exploración y explotación por parte de la Agencia Nacional de Hidrocarburos deberá competir con los particulares”
.

Esta reestructuración es una medida fiscalista y un golpe de gracia para la desaparición de Ecopetrol como empresa industrial del Estado. Es fiscalista porque pretende reducir costos laborales y fortalecer, por ese medio, el menguado estado de las finanzas publicas, al tiempo que asesta un golpe de muerte al sindicato petrolero. Esto conlleva a la desaparición de la empresa como estatal, en la medida en que se tiene que privatizar, pues se sabe que ella no sólo ha estado incapacitada para competir con las poderosas multinacionales, sino que desde sus orígenes el propio Estado se opuso a su creación, persistiendo luego en desaparecerla o privatizarla, que es lo mismo.

El hecho de que se proponga hoy como política de contratación petrolera la vuelta a los viejos contratos de concesión, que se consideraban desaparecidos en los años 70, es la demostración de que Ecopetrol desaparecerá, unida al fortalecimiento de una empresa de carácter eminentemente burocrático, administradora de contratos con las multinacionales, como es la Agencia Nacional de Hidrocarburos, que se convertirá en el escenario de la acción financiera de los intereses privados y del clientelismo de los partidos tradicionales.

Una política petrolera populista que con el cuento de moralizar el manejo de los recursos públicos congela las regalías de los municipios beneficiados para convertirlos en capital para el desarrollo de la infraestructura física como es el caso de las vías carreteables en Arauca y cuya construcción estará a cargo del aparato militar ahora directo benefactor de las regalías. Obras que de todos es sabido benefician a las multinacionales buscadoras de la fortuna petrolera y para quienes este gobierno populista les esta sirviendo en bandeja de plata no solo los recursos naturales sino también las empresas estatales del país. Mientras, los administradores públicos y los gobiernos locales antes beneficiados de las regalías se aprestan a tender la totumita limosnera ante los organismos nacionales e internacionales para financiar sus proyectos y planes de desarrollo.
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� Entre enero y junio del 2002 EE.UU importó de México 264.8 Millones de barriles, de Arabia 258.8 millones, de Canadá 252 Millones, de Venezuela 229 millones, de Irak 123 Millones.





� Los EE.UU. se ven compelidos a mirar a América Latina, como lo dice Santafé IV: “La política de la Próxima administración deberá ser alinear juntos al norte y al sur, en una asociación que deberá ser sobre bases igualitarias, sin infringir la soberanía de ninguna parte. La promesa y cooperación extendida en los comienzos del siglo XIX por la doctrina Monroe puede ser la base de una nueva era de mutuo respeto y mutuos intereses”





� “ Después del 11 de septiembre los planificadores estratégicos estaudinenses decidieron buscar nuevas vías de suministros energéticos, adicionales, adicionales a los tradicionales del Medio Oriente ... proyecto en el que están involucrados Exxon, Mobil, Rusia los yacimientos del Mar caspio y la producción del oeste de Africa.


 


� “Quien se apropie mas pronto de la biodiversidad es quien tiene más rápidamente toda la información que se requiere para investigaciones y aplicaciones de códigos, funcionamiento genético que se puede repetir en sistemas informativos , todo el trabajo con biochips .... y cada lugar donde hay riqueza biótica es un sitio importante . porque no se repite” (Maria Menéndez EE.UU. abre el paraguas).





� La segunda o Gran cuenca de Energía, “que es la mayor y mas diversificada cuenca de energía primaria (petróleo, gas natural, carbón, hidroelectricidad, nuclear, solar etc) del planeta” , se asienta geográficamente alrededor del Mar Caribe formado por el Golfo de México, el Caribe y el mar de las Antillas y políticamente comprende desde el sur de los EE.UU., pasando por Cuba, México, Centroamérica, Panamá, Colombia y Venezuela. Cuenca que, ante los imperativos de la conflagración que asiste a los EE.UU. en la cuenca Islámica, se convierte en el área fundamental para asegurar su abastecimiento y así “reducir su dependencia y la de los demás grandes consumidores del petróleo del GCI. Para ello se cuenta con los crudos de México, Venezuela y Colombia es decir, con los del G-3.”





� En el primer semestre de 2002 México rebasó a Arabia Saudita, Venezuela y Canadá en sus exportaciones de petróleo a los EE.UU, de acuerdo a un informe del Departamento de Comercio.
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